WYKAZ UWAG WNIESIONYCH DO WYLOZONEGO PONOWNIE DO PUBLICZNEGO WGLADU PROJEKTU ZMIANY
MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO WSI KAPINO W GMINIE WEJHEROWO WRAZ
Z PROGNOZA ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO
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23.03.2022

osoba fizyczna

Bardzo prosze o naniesienie
drobnych uwag do istniejacego
planu zagospodarowania
przestrzennego dla dziatki 8/97
mieszczacej sie we wsi Kapino
przy ulicy Wiejskiej 31 .

Po konsultacji z projektantem
stwierdzono drobne uwagi, ktére
mogg wplyna¢ niekorzystnie na
planowang rozbudowe.

Prosze o zmiane zapisu : §40

1c z zapisu : wylacznie ustugi
nieucigzliwe za wyjatkiem terenu
12.9-U na ktérym dopuszcza si¢
zachowanie istniejacej funkcji
warsztatu stolarskiego

na zapis: wylacznie ustugi
nieuciazliwe, za wyjatkiem
terenu 12.9-U na ktérym
dopuszcza sie funkcje
warsztatu stolarskiego

Dz. nr 8/97 (teren
12.9-U)

Caly obszar planu wyklucza dziatalno$¢ ucigzliwg zgodnie z
wyznaczonymi kierunkami w studium, brak jest zatem uzasadnienia
dla wskazywania miejsc gdzie dopuszcza sie funkcje ucigzliwe poza
juz istniejacym zagospodarowaniem zwigzanym z warsztatem
stolarskim, ktére dopuszcza si¢ na dziatkach 8/97 i 8/68.




2a Dopisanie zapisu: dopuszcza
si¢ nadbudowe istniejacych
budynkéw w istniejacej linii
zabudowy, niezgodnie z
zatacznikiem  graficznym i
zapisami planu

2d 'z zapisu: powierzchnia
biologicznie czynna min 50% na
zapis: zmniejszenie
powierzchni biologicznie
czynnej do minimum gdyz
uniemozliwi mi to planowang
rozbudowe

2e z zapisu: dla budynkow
ustugowych max 13m na zapis:
dla budynkéw ustugowo —
mieszkalnych max 13 m

6a z zapisu: dopuszcza si¢ tylko
jeden budynek ustugowy na
jednej dziatce budowlanej na
zapis: dopuszcza sie tylko
jeden budynek ustugowo —
mieszkalny na jednej dziatce
budowlanej

Parametry dotyczace istniejacego zagospodarowania zostaty
przedstawione w §16 ust. 4:

,Ustalenia dotyczace istniejacego zagospodarowania:

1) zainwestowanie i uzytkowanie zgodne z prawem istniejace w
dniu wejscia w zycie planu uznaje si¢ za zgodne z planem.
Niezgodne z ustaleniami planu istniejace budynki i inne obiekty
moga by¢ poddawane remontom i przebudowie; rozbudowa
dopuszczona jest wytacznie zgodnie z ustaleniami planu;

2) istniejaca zabudowa, usytuowana niezgodnie z ustalong w planie
linig zabudowy moze by¢ poddana remontom i nadbudowie;
rozbudowa jest dopuszczona wytgcznie zgodnie z ustalong linig
zabudowy;

3) uznaje sie za zgodne z planem istniejace w dniu wejcia w zycie
planu podziaty i powierzchnie dziatek.”

Ustala sie powierzchnie biologicznie czynng na minimalng 30%.
Stosunkowo wysoki udziat zieleni jest istotny ze wzgledu na
potozenie w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu Puszczy
Darzlubskiej.

25.03.2022

osoba fizyczna

Bardzo prosze o naniesienie
drobnych uwag do istniejacego
planu zagospodarowania
przestrzennego dla dziatki 8/97
mieszczacej sie we wsi Kapino

Dz. nr 8/97 i 8/68
(teren 12.9-U)




przy ulicy Wiejskiej 31 oraz
dziatki 8/68 mieszczacej sie¢ w
Kapinie przy ulicy Wiejskiej 33.
Po konsultacji z projektantem
stwierdzono drobne uwagi, ktére
mogg wplynaé niekorzystnie na
planowang rozbudowe.

Prosze o0 zmiang zapisu : §40

1c z zapisu : na dzialce 8/97
funkcje mieszkaniowa w postaci
mieszkania wbudowanego w
budynek ustugowy dla wiasciciela
prowadzacego dziatalnos¢
ustugowa,

na zapis: na dziatkach 8/97 oraz
8/68 funkcje mieszkaniowa w
postaci mieszkania
wbudowanego w  budynek
ustugowy dla  wlasciciela
prowadzacego dziatalnosé
ustugowa

2b z zapisu: maksymalnie 30%,
dla dziatki nr 8/97 dopuszcza sie
maksymalnie 40% na zapis:
maksymalnie 30%, dla dziatek
nr 8/97 oraz 8/68 dopuszcza sie
maksymalnie 40 %

07.04.2022

osoba fizyczna

Po raz kolejny uprzejmie prosze
0 zmiang wymiaréw minimalne;
powierzchni  dziatki dotyczacej
mojej nieruchomosci tzn dziatki
180 oraz 383 w ramach
zgtaszanych uwag do mpzp.

17.01.2022 wniostem pisemna
uwage o zmiane zapisu z 1000
m? z tolerancja 10% na 930m? z
toleracia  10% i  efektem
wprowadzenia mojej uwagi jest
zapis  ktéory pozwala na
wytyczenie minimalnej  dziatki
950m?. Prosze o wyznaczenie
minimalnej powierzchni dziatek

Dz.nr180i 383
(teren 10.36-MN)




850m?2,

11.04.2022

osoba fizyczna

Projekt  miejscowego  planu
zagospodarowania

przestrzennego Kapina
przewiduje ustugi opieki nad
seniorami na terenach

oznaczonych 2.4-U i 12.9-U.
Maksymalna, faczna powierzchni
budynkéw ustugowych
przeznaczonych na ustugi opieki
nad seniorami na ww. terenach
wynosi okoto 36 600 m2
(wyliczenia w zatgczniku 1), co
umozliwi zakwaterowanie w tych
budynkach okoto 1500
pensjonariuszy.  Zgodnie  ze
studium uwarunkowan i
kierunkébw  zagospodarowania

przestrzennego gminy
Wejherowo na terenie Kapina
dopuszcza sie rozwoj

nieucigzliwych ustug zwigzanych
z obstugg mieszkancow
(informacja  zamieszczona na
stronie 20 w dokumencie:
,Prognoza  oddzialywania na
$rodowisko miejscowego planu
zagospodarowania

przestrzennego dla wsi Kgpino w
gminie  Wejherowo"). Tak
intensywny rozw6j ustug opieki
nad seniorami nie moze by¢
uznany jako zwigzany z obstugg
mieszkarcow Kapina. Wnosze¢ o:
1.  Zmiane przeznaczenia
terenu 2.4-U na teren pod

zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng z parametrami i
wskaznikami ksztattowania
zabudowy oraz

zagospodarowania jak dla
sasiednich terenéw 1.26-MN do
1.30-MN.

Tereny 2.4-Ui12.9-U

Po zawiadomieniu o przystapieniu do planu wptynety wnioski o
dopuszczenie dziatalno$ci zwigzanej z prowadzeniem doméw opieki
dla osdb starszych. Po uwzglednieniu tych wnioskéw przeznaczono
w miejscowym planie teren 2.4-U wytacznie na tego typu ustugi.




2. Zmiane nizej wymienionych
parametrow i  wskaznikow
ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu 12.9-
U: - wskaznik intensywnosci
zabudowy: minimalny 0,0,
maksymalny 0,6; dla dziatki
8/97 maksymalny 08; -
wysokos¢  zabudowy dla
budynkéw ustugowych:
maksymalnie 10,0 m.

Ze wzgledu na istniejacg na tym terenie dziatalno$¢ gospodarczg
zwigzana z ustugami stolarskimi, dopuszcza sie jej dotychczasowe
przeznaczenie oraz umozliwia sie jej rozwoj poprzez rozbudowe.

11.04.2022

osoby fizyczne

Prosimy o wykreslenie na
terenach 3.1-MN/U, 3.2-MN/U
funkgcji ustugowej i
przeznaczenie ich wylacznie
pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinna, wolnostojaca
bez zabudowy blizniacze;j.
Wczeséniej za tym rozwigzaniem
opowiedziato sie prawie czterystu
dorostych mieszkarcow Kapina.
Po raz kolejny prosimy o
uszanowanie gtosu mieszkancow
i wartodci, dla  ktorych
dobrowolnie, celowo i w petni
$wiadomie wybraliSmy Kapino,
jako miejsce zamieszkania wérod
laséw, w ciszy i spokoju, z dala
od udogodnien dostepnych w
miescie.

Nie zgadzamy sie na zniszczenie
tych wartoSci poprzez, jak to
napisano w  uzasadnieniu
odrzucenia naszych
wcze$niejszych uwag, ,0zywienie
i uatrakcyjnienie"  terenami
ustugowymi. Prosimy nie
uszczeSliwiat nas na  site
L,atrakcjami", ktorych nie chcemy i
nie potrzebujemy.

Oprocz bliskoSci natury i spokoju,
wielkim atutem Kapina jest bliskie

Tereny 3.1-MN/U,
3.2-MN/U




sgsiedztwo Wejherowa i
Trojmiasta, gdzie wiekszo$¢ z
nas pracuje, uczy sie, robi przy
okazji zakupy i korzysta z
réznych ustug. Do najblizszego
centrum  handlowego  mamy
zaledwie 4  km.  Prosimy
zrozumie¢, ze naprawde nie ma
potrzeby przenosi¢ tego catego
zgietku do Kapina. Potozenie
naszej wsi nie zmusza nas do
tworzenia samodzielnej i w petni
samowystarczalnej miejscowosci.
Chcemy, zeby Kapino zachowato
charakter spokojnego osiedla
mieszkaniowego i rekreacyjnego
poza miastem, a nie zmieniato
sie w miasto.

Oczywistym jest dla nas, ze wraz
z rozbudowa osiedla i wzrostem
liczby mieszkaicow, wzro$nie
zapotrzebowanie na podstawowe

ustugi Zlokalizowane
bezposrednio w Kapinie.
Ze Zrozumieniem wiec

przyjmujemy przeznaczenie W
projekcie W sumie to blisko 250
000 m2 (25 ha) (jasny kolor na
ponizszej mapce) , na ktdrych
mozliwa jest lokalizacja ustug
takich jak szkota, przedszkola,
Ztobki, ustugi ochrony zdrowia,
kultury, bezpieczenstwa (policja,
straz pozarna), sportu i rekreacii,
gastronomii, rozrywki i handlu.
JesteSmy przekonani, Ze taka
powierzchnia umozliwiajaca
rozwoj ustug jest w zupemosci
wystarczajagca dla  docelowej,
kilkutysiecznej spotecznosci
Kapina. Jak wida¢ na ponizszej
mapce jest to duzy teren
wzgledem pozostatego obszaru




przeznaczonego na
jednorodzinng zabudowe
mieszkaniowg. Niezaleznie od
wyzej wymienionych terendw,
ustugi mogg by¢ prowadzone w
budynkach jednorodzinnych do
30% ich powierzchni. Mozna wiec
oczekiwa¢, ze wiele drobnych
ustug na przyktad salon fryzjerski,
gabinet lekarski, ksiegowo$¢,
maty sklep, biura projektow itp.
zmieSci sie wlasnie w budynkach
jednorodzinnych.

Doceniamy to, ze powyzsze
tereny ustugowe zlokalizowane
sgq w centralnym obszarze Kapina
w sposéb skonsolidowany i bez
negatywnego wptywu na tereny
dotychczas zagospodarowane.
Jednakze, w naszej ocenie
przeznaczenie dodatkowo ok. 60
000 m2 (tereny od 3.1, 3.2 i 3.3-
MN/U)  pod  ustugi  jest
nieuzasadnione z punktu
widzenia potrzeb mieszkancow
Kapina. Jak juz wyjasnialismy,
sktadajac poprzednie uwagi do
projektu, przeznaczenie tych
terenéw pod ustugi negatywnie
wptynie na  Komfort  Zycia
mieszkancdw, zeszpeci krajobraz
i naruszy wartosci, dla ktdrych
zamieszkaliSmy ~w  Kapinie.
Mozliwe, ze nastapi przenoszenie
ustug z Wejherowa, gdzie jest
niedostatek wolnych terenéw i
cena dziatek przewyzsza ceny
poza miastem. Obawiamy sie, ze
nie bedgq to juz ushugi
zaspokajajace potrzeby
mieszkafncdw Kapina, bo jeszcze
przez wiele lat trudno sobie
wyobrazi¢ uzasadnienie




biznesowe dla ustug zakrojonych
na tak szeroka skale. Przyktad
tego typu dziatania mamy juz u
nas przy skrzyzowaniu ulic
Lipowej i Wichrowe Wzgorza,
gdzie na dziatke w$rod zabudowy
mieszkaniowej przeniesiono z
Wejherowa handel i
wypozyczalnie przyczep
kempingowych.  Jaki  skutek
bedzie miafa lokalizacja ustug na
terenach 3.1, 3.2 i 3.3 mozna si¢
przekonaé obserwujac w
wiekszo$ci wsi w Polsce:

. zeszpecenie terendw
przydroznych  reklamami i
bannerami, ¢+  zeszpecenie
krajobrazu zabudowg ustugowa,
0 zwiekszony ruch samochoddw,
w  szczegblnosci  ciezarowych
(transport towaréw), o wiekszy
poziom hatasu.

Na taka degradacje Kapina nie
mozemy sie zgodzié.

Nasze dotychczasowe prosby,
majace na celu zracjonalizowanie
ilosci  terenéw  ustugowych,
dotyczyty réwniez terenu 3.3-
MN/U, ale widzac niezrozumiatg
dla nas presje ze strony Gminy
na  pozostawienie  terendw
ustugowych przy gtéwnej drodze,
proponujemy kompromisowe
rozwigzanie  polegajace  na
dopuszczeniu na terenie 3.3-
MN/U  funkcji ustugowej, ale
likwidacje funkcji ustugowej na
terenach 3.1-MN/U oraz 3.2
MN/U.  Pozostawienie  funkcii
ustugowej na terenie 3.3-MN/U,
mimo iz w naszej ocenie jest
nieuzasadnione z punktu
widzenia potrzeb mieszkancow,




to nie naruszy bezpo$rednio
niczyich interesow (brak
sasiedniej zabudowy). Z kolei
funkcja ustugowa na terenach
3.1-MN/U i 3.2-MN-U bedzie
miata bezposredni wplyw na
istniejaca funkcje mieszkaniowg
po drugiej stronie ulicy Parkowe;.
Na  zakoAczenie,  ponownie
prosimy o dziatanie w interesie
mieszkancow Kapina i zgodnie z
ich  wolg wyrazang na
spotkaniach z przedstawicielami
Gminy i w szeregu uwag
sktadanych do poprzednich wersji
projektu MPZP.




